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VINCULADO: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL, SALA CIVIL
FAMILIA LABORAL DE VILLAVICENCIO META.

VINCULADAS ESPECIALES: PROCURADURIA DELEGADA PARA LOS ASUNTOS
DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.
DEFENSORIA DEL PUEBLO

MOTIVO: INCURRIR EN DEFECTO SUSTANTIVO, por desconocimiento de los
derechos fundamentales a la vida, a la salud, a la igualdad, al debido proceso, a la
seguridad social y al pago oportuno y completo de las mesadas pensionales.

JUAN DE DIOS PARDO mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio, respetuosamente concurro ante
los Honorables Magistrados para promover ACCION DE TUTELA, de conformidad con
el articulo 86 de la Constitucion Nacional, y del Decreto Reglamentario 2591 de 1991,
para que por su intermedio el estado me tutele el derecho Constitucional a la recta
aplicacion de justicia el cual considero esta siendo vuinerado por incurrir, tanto el aqui
la accionada como el vinculado, en vias de hecho por defecto sustantivo, al proferir
una Sentencia en la que, desconociendo lo determinado tanto en la norma
Constitucional, como en la sustancial laboral, asi como en la jurisprudencia Nacional,
basan y dictan su decisién, siendo ésta contraria a derecho...

Mi peticion se fundamenta en los siguientes
HECHOS

1. Por intermedio de apoderado presenté demanda laboral — la cual se surtié ante
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio (Meta) -, en la cual,
como pretension (en sintesis, e importante para el caso) solicité, entre otras
cosas, que se ordenara a la ex empleadora Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Villavicencio S. A. EPS., reconocer y pagar la indexacién de
la primera mesada pensional.

2. Mediante Sentencia de fecha mayo de 2012 el a quo concedié la pretensién y
conden¢ a la Entidad demandada al pago de la indexacién reclamada: decisién
la cual fue recurrida por la demandada Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Villavicencio S. A. EPS.

3. Mediante fallo datado a 16 de mayo de 2013 el Tribunal del Distrito Judicial de
Villavicencio (Meta), revoc la Sentencia del a quo, declarando la existencia de
la cosa juzgada.

4. Interpuesto el recurso de Casacién, la Sala laboral de la Corte Suprema de
Justicia, mediante fallo fechado a 15 de agosto de 2018, decidié no casar la
sentencia, argumentando para ello:

* Que la decisién adoptada por el Tribunal fue acertada, y efectivamente se
da la figura de la cosa juzgada.

* La indexacién ya habia sido pedida y negada mediante sentencia
legalmente ejecutoriada, con efectos de cosa juzgada.
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» La causa no es distinta, como dice el recurrente, pues la censura de

manera impropia confunde lo que es la identidad de causa, requisito para

que se configure el fenémeno de la cosa juzgada.

¢ Nada tiene que ver con la identidad de causa, la connotacién de ser la
indexacion una obligacion de tracto sucesivo, ni tampoco el principio de
favorabilidad que aduce de manera aislada la censura.

» Para la Sala es claro que, indistintamente del derecho que se trate, no es
cierto que se pueda reclamar judicialmente una y otra vez, a conveniencia
del interesado.

* Contrario a ello la finalidad del instituto de la cosa juzgada es preservar el
principio de la seguridad juridica...

¢ El Tribunal no fundamenté su decisién en la posible incuria del actor, al no
hacer uso de los mecanismos procesales (aplicacion del articulo311 del
C.P.C)

» Eljuez colegiado encontré la existencia del fenémeno de la cosa juzgada
y, fue como argumento subsidiario que le sefialé al actor que “si no estaba
de acuerdo con la decision ha debido actuar conforme a lo previsto en el
articulo 311 del C. P. C.”; sin embargo, se reitera, el fundamento
primordial de su decision lo encontré en el articulo 332 ibidem.

e Tampoco es de recibo el argumento de la censura en que alude al cambio
de postura jurisprudencial en relacién a la indexacion de la primera
mesada pensional para justificar un nuevo proceso sobre esta pretension,
pues pese a que el criterio jurisprudencial vigente para la época fue
revaluado, tal cambio no permite, en modo alguno, afectar la intangibilidad
de la cosa juzgada...

* No se esta desconociendo la prevalencia del derecho sustancial del actor
sobre lo que denomina el derecho formal, pues, de acuerdo establecido
por esta Sala, el tema objeto hoy de controversia, ya fue definido en un
proceso anterior...

* No existe desconocimiento del precedente vertical por parte del juez de
alzada, toda vez que, para adoptar su decision no desconocié el derecho
a la indexacién de la primera mesada pensional, sino encontré que dicho
topico ya habia sido resuelto en proceso judicial anterior, por lo que
declaré el fenémeno de la cosa juzgada.

5. Me permito acotar que presento hasta ahora esta Accion de Amparo por cuanto
si bien la Sentencia de la Corte Suprema data de 15 de agosto de 2018, al no
poder acudir a la Corte a notificarme, ni tener dinero para pagar el pasaje del
apoderado, debi esperar hasta que llego el proceso al juzgado, y alli, luego de
ser recibido del tribunal, se encuentra al Despacho, y solo al pasar escrito al
respecto se me expididé copia de la dicha Sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de que la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en
la Sentencia T-697/15 Referencia: expediente T-5.091.406 - Procedencia: Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia. Asunto: Solicitud de indexacion de la primera mesada
pensional ante la entidad pagadora, pese a que en sede judicial se nego con base en la
jurisprudencia vigente. Reiteracién de jurisprudencia -, adiada en Bogota, D. C., a 12
de noviembre de 2015, de la que fue Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz
Delgado, indicé:

ACCION DE TUTELA PARA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-
Reiteracién de jurisprudencia sobre requisitos y condiciones necesarias para su
procedencia

En caso de reunirse las siguientes condiciones, el juez constitucional deberé abordar el estudio
de fondo sobre la controversia de indexacién :i) Que el interesado haya adquirido la calidad de
pensionado; i) que haya agotado la actuacién en sede administrativa, a través del uso de los
recursos propios de esta instancia, en procura de la satisfaccion de sus pretensiones; iii) que
haya acudido oportunamente a la junisdiccion ordinaria con el propésito de obtener el
reconocimiento de la indexacién de la mesada pensional, y iv) que acredite las condiciones

materiales que justifican la proteccién por via de tutela, es decir, su condicién de persona de la

tercera edad y la afectacion de sus derechos fundamentales.
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ACCION DE TUTELA PARA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-
Inaplicacién del requisito de inmediatez en virtud del carécter periédico de la prestacion

Con respecto al requisito de inmediatez, este Alto Tribunal ha creado pautas concretas sobre su
anélisis cuando se pretende la indexacion de la primera mesada pensional. En especifico, ha
determinado que el paso del tiempo no impide la interposicion de la accién de tutela, pues el
daflo que se causa a falta del ajuste de la primera mesada es actual, en virtud del caracter
penddico de la prestacion.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en Sentencia SU069/18 Referencia:
Expediente T-6.334.710, fechada en Bogota, D.C., a 21 de junio de 2018. Acciéon de
tutela instaurada por Jorge Hernando Rodriguez Rodriguez contra las Salas de
Casacion Laboral, Penal y Civil de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, el Juzgado 14 Laboral del Circuito de la misma ciudad y
las empresas West Pharmaceutical Services Colombia S.A. y West Pharmaceutical
Services Inc., de la que fue Magistrado Ponente el Dr. José Fernando Reyes Cuartas,
consideré: (...)

51. El pnincipio de inmediatez. La Corte ha recalcado que la accion de tutela, respecto al
momento del hecho que generS la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales,
debe presentarse de manera oportuna y razonable; no obstante, esa circunstancia no es
inmutable, puesto que de ser asf se “afectaria el alcance juridico dado por el Constituyente a la
accién de tutela, y se desvirtuaria su fin de proteccion actual, inmediata y efectiva de tales
derechos”[90]. De esta forma, en eventos donde la afectacién del derecho permanece en el
tiempo, ha establecido que el requisito de procedibilidad debe flexibilizarse no solo porque la
posicion desfavorable es continua y actual, sino por la situacién de debilidad en que puede
hallarse el accionante.

6. Soy persona que en la actualidad cuenta con mas de 71 afos de edad, la
mesada pensional que recibo es por valor de $ 880.000 -~ y previos los
descuentos recibo un neto de $ 780.000 -, y a duras penas puedo sufragar los
gastos familiares, bajo el entendido de que por mi edad no puedo conseguir
ingreso laboral adicional.

ANTECEDENTE JURIDICO

1. Mediante proceso que conocio el Juzgado Segundo Laboral de Villavicencio,
radicado 1999 0018 00, incoado en contra de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Villavicencio S. A. EPS., en calidad de empleadora, y el
suscrito como ex empleado, solicité que:

o Se declarara que fui despedido sin injusta causa.

e Se condenara a la demandada al pago de indemnizacion por despido
injusto.
Se condenara a la demandada al pago de sancién moratoria.
Se condenara a la demandada al pago de la pensiéon sancién, o en
subsidio se le pague la pensién extralegal.

e Se condenara a la demandada al pago de la indexacion de las mesadas
de la pensién extralegal.

e Se condenara a la demandada al pago de las los demas derechos que
resulten probados...

2. Mediante Sentencia de fecha 29 de septiembre de 1999, el a quo:
e Declaro demostrada la buena fe patronal y falta de legitimacién en la causa
por pasiva.
Condené a la demandada a pagar la indemnizacién por despido injusto.
Respecto de la indexacion deprecada, el a quo determiné:

“INDEXACION MONETARIA

Se solicita que ‘las mesadas comespondientes a la pensién extralegal sean
indexadas, tomando como base el indice de precios al consumidor, mes a mes”
(1.4).



No existiendo condena alguna por concepto de pensién extralegal, obvio es que
tampoco prospera esta suplica. ..

De donde se extrae que el aquo no entrd a determinar si al suscrito le correspondia el
derecho a recibir la indexacion.

3. Recurrida la sentencia, el Tribunal Superior de Villavicencio, mediante proveido
de data 03 de febrero de 2000, revoca la sentencia del a quo y concede la
pensién convencional, confirmando en lo demas la sentencia recurrida.

De dicha decision se determina que el ad quem no tomod en cuenta 1o relacionado con la
indexacion reclamada, lo que lleva a afirmar que dicho derecho no fue debidamente
analizado, no pudiéndose pregonar entonces que la indexacién reclamada fue cobijada
por el manto de la cosa juzgada, pudiéndose en consecuencia reclamar nuevamente.

Respecto de esta clase de situaciones se ha pronunciado la Corte Constitucional,
veamos:

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional en la Sentencia T-624/17
Referencia: Expediente T-6.167.335, de la que fue Magistrado Ponente el Dr. Alberto
Rojas Rios, fechada en Bogota, D.C., a 9 de octubre de 2017, expresé (...)

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defecto
sustantivo, al declarar cosa juzgada sin tener en cuenta que no hubo pronunciamiento de
fondo sobre solicitud de indexacién de la pnmera mesada pensional

El Tribunal acusado llevé a cabo una interpretacién excesivamente formalista e incompatible
con la Constitucion del dispositivo juridico de la cosa juzgada, al dar por cierto que el debate en
tomo a la indexacién pensional del actor estaba zanjado, sin tener en cuenta que en el proceso
previo jamas hubo un pronunciamiento de fondo sobre el derecho reclamado. De ello se
evidenci6 que el dislate interpretativo a que se alude constituye un defecto sustantivo que hace
imperiosa la intervencion de la justicia constitucional para enervar la providencia censurada en
tutela, en aras de garantizar los derechos fundamentales del accionante.

Igualmente la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional en la Sentencia T-
082/17 Referencia: Expediente T-5675262, Procedencia: Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, Asunto: Derecho al acceso a la administracién de justicia y el
fendbmeno de la cosa juzgada. Defecto sustantivo. Indexacién de primera mesada
pensional, providencia de la que fue Magistrada sustanciadora la Dra. Gloria Stella Ortiz
Delgado, fechada en Bogota, D. C. a 13 de febrero de 2017, sentencio ia Alta
Corporacion: (...)

15. Ahora bien, en este punto, es importante resaltar que esta Corporacion revisé en varnias
ocasiones acciones de tutela contra providencias judiciales acusadas de incurrir en defecto
sustantivo por haber decretado o no la cosa juzgada. Dentro de esos analisis se plantearon
expresamente situaciones en las que se debatié la prospendad de la excepcion de cosa
juzgada en procesos que buscaban la actualizacién de la base inicial de la pensién, cuando
previo a ello se surtié el debate judicial sobre el derecho a la pensién como tal'.

En efecto, en la sentencia T-107 de 2009° se estudi6é una accién de tutela incoada en contra del
Tribunal Superior de Bogotéa y la Corte Suprema de Justicia, porque declararon de oficio la
excepcion de la cosa juzgada respecto de la pretensién de indexacion de la primera mesada
pensional propuesta por el accionante en ese proceso. Las autoridades judiciales indicaron que
dicha peticion se habia resuelto en el trdmite judicial que reconoci6 una pensién sancién al
demandante. Alli se indicé en relacion con esa declaratona de cosa juzgada que:

“Tal argumento no es de recibo pues el anélisis sobre la existencia de cosa juzgada no puede
partir de referencias aisladas, sino de un anélisis serio de lo que efectivamente se
decidi6 en los procesos en cuestion. Como ya se seflalé, no hay nada en ellos que indique
que la pretensién de indexacién de la pnmera mesada pensional fue objeto de decisién...”.

! Es importante aclarar que se citan dos casos que constituyen precedente para el presente, debido a que
los supuestos facticos son similares y la ratio decidendi aplicable. Sin embargo, existen muchos otros
pronunciamientos al respecto, los cuales tienen algunas variaciones facticas. Cfr. T-114 de 2016 M. P
Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-199 de 2015 M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-954 de 2013 Luis
Ernesto Vargas Silva; entre otras.

2M. P. Clara Elena Reales Gutiérrez.
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Siguiendo ese hilo argumentativo, la sentencia T-534 de 2015’ analiz6 una accion de tutela
presentada contra el Tribunal Superior de Barranquilla debido a que esa entidad declar6 la
excepcion de cosa juzgada respecto de la pretensién de reliquidacién del monto de la pension
de vejez de la entonces accionante. Lo antenor, con fundamento en la existencia de un proceso
previo en el que se le reconoci6 su pensién de vejez.

En esa ocasién, la Corte encontré configurado el defecto sustantivo debido a que, de la
comparacién de las pretensiones y los procesos de reconocimiento de la pension y de
reliquidacién del monto, era necesario advertir la inexistencia en la identidad de la causa y del
objeto. Por lo tanto, se concluyo que:

“una autoridad judicial vuinera los derechos fundamentales al acceso a la administracion de
justicia, a la seguridad social y al debido proceso de una persona de 60 afios de edad, al
declarar la cosa juzgada de la pretension de la reliquidacién del monto de la pension de vejez....
Lo antenior, porque el juez unipersonal o colegiado incurre en defecto sustantivo por indebida
interpretacién del articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando identifica la causa
petendi de los procesos con las pruebas de los mismos y confunde el objeto de la pretensién de
reliquidacién pensional con la suplica del reconocimiento de la prestacién de vejez.
Adicionalmente, esa hemrmenéutica significa que la pretension del aumento del monto de la
pensién nunca sea estudiada de manera directa por los jueces, escenario que supone una
afectacion desproporcionada de los derechos de los accionantes”.

16. En suma, es claro que el fenémeno de la cosa juzgada atiende a fines constitucionales
legitimos como buscar la eficacia de la administracién de justicia y preservar la seguridad
juridica. Asi mismo, para su configuracién es necesana la estricta venficacion de los elementos
mencionados —identidad de objeto, causa y partes—, pues cuando tales elementos no concurren
y aun asi es declarada la cosa juzgada, se vulneran por parte de los entes judiciales los
derechos fundamentales de acceso a la administracién de justicia y debido proceso.
Adicionalmente, es claro que un juez incurre en defecto sustantivo cuando declara la excepcion
de cosa juzgada sobre una pretension de indexacién de la primera mesada pension, sin que la
misma hubiera tenido debate judicial previo.

Reglas jurisprudenciales sobre el derecho a la indexaciéon de la primera mesada
pensional.

17. Como lo ha indicado esta Corporacibn, la indexacion fue uno de los instrumentos juridico-
constitucionales propuestos a partir de 1991 para combatir los efectos de la inflacién y Ia
consecuente pérdida de capacidad adquisitiva de la moneda que ésta genera. En materia de
seguridad social, esa pérdida del valor adquisitivo del dinero afecta, especialmente, el derecho
al minimo vital de los trabajadores y pensionados que dependen de una prestacién periédica
para su subsistencia digna y congrua®.

La figura de la indexacién ha tenido un amplio desarrollo jurisprudencial, a partir del cual se han
depurado las reglas aplicables cuando se trata de la proteccién de este derecho, asi:

. El derecho a la indexacién de la primera mesada pensional es fundamental. Este derecho
hace parte del desarrollo de los principios constitucionales consagrados en los articulos 1°
(Estado Social de Derecho), 13 (igualdad), 46 (proteccién a la tercera edad), 48 (seguridad
social), y 63 (favorabilidad y poder adquisitivo de las pensiones) de la Carta Politica. Y se denva
especialmente de la proteccién constitucional e intemacional dada a la seguridad social y al
derecho al minimo vital del que son titulares todos los colombianos®. Por lo tanto comparte su
caracter de fundamentaP.

3M. P. Alberto Rojas Rios.

4 Sentencias T-906 de 2005 M.P. Rodrigo Escobar Gil; C-862 de 2006 M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto

5 El derecho a la seguridad social esta consagrado: i) en el sistema universal de proteccién de derechos
humanos, en el articulo 9° del PIDESC. ii) en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, en el articulo XVA. iii) en el numeral 1° del articulo 9° del Protocolo Adicional a la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, entre muchos otros instrumentos internacionales.

8 En relacion con la configuracion de un derecho constitucional de los pensionados a mantener el
poder adquisitivo de su mesada pensional fue reconocido por esta Corporacion en la sentencia C—862
de 2006 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, a partir de la interpretacién sistematica de los articulos 53
de ta Constitucion Politica, de la que se deriva la obligacion del Estado de garantizar el reajuste periédico
de las pensiones legales; 48 al establecer que la ley definira los medios para que los recursos destinados
a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante; y 1°, 13 y 46 del mismo texto normativo, que
acompasan los principios de Estado Social de Derecho, igualdad, in dubio pro operario y 1a especial
proteccién constitucional de las personas de la tercera edad, en especial con el amparo a su minimo vital.
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b. Por regla general, la accién de tutela es procedente para la proteccién del derecho a

indexar la primera mesada pensional. Lo anterior, debido a que su afectacion genera una
grave vulneracion al derecho al minimo vital de personas que, en principio, son sujetos de
especial proteccién constitucional (tercera edad).

Este reconocimiento se dio, especialmente a partir de la sentencia SU-120 de 2003, ya que se
indic6é que la ausencia de la indexacién, generaba una grave afectacion al minimo vital de las
personas que por su avanzada edad y su condicién de indefension, son sujetos que merecen
especial proteccion del Estado. Ademés porque son sujetos que ‘mes por mes reciben una
suma significativamente inferior a la que tienen derecho y que no se compadece con el esfuerzo
laboral que realizaron en su vida productiva. Adicionalmente, la proteccién constitucional
objeto de anélisis se justifica porque debe presumirse que la pension es el unico ingreso del
pensionado, més cuando existen para ellos enormes dificultades en el ingreso y pemmanencia
en el mercado laboraPF.

En similar sentido la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, en Sentencia
T-082/17 Referencia: Expediente T-5675262, Procedencia: Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal. Asunto: Derecho al acceso a la administracién de justicia y el
fenémeno de la cosa juzgada. Defecto sustantivo. Indexaciéon de primera mesada
pensional. De la que fue Magistrada sustanciadora la Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
fechada en Bogota, D. C. a 13 de febrero de 2017, dispuso: (...)

16. En suma, es claro que el fenémeno de la cosa juzgada atiende a fines constitucionales legftimos como
buscar la eficacia de la administracion de justicia y preservar la seguridad juridica. Asi mismo, para su
configuracion es necesaria la estricta verificacién de los elementos mencionados ~identidad de objeto,
causa y partes—, pues cuando tales elementos no concurren y aun asi es declarada la cosa juzgada, se
vulneran por parte de los entes judiciales los derechos fundamentales de acceso a la administracién de
justicia y debido proceso. Adicionalmente, es claro que un juez incurre en defecto sustantivo cuando
declara la excepcidn de cosa juzgada sobre una pretension de indexacion de la primera mesada pension,
sin que la misma hubiera tenido debate judicial previo.

YERROS EN QUE INCURRE LA SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA

Si en gracia de discusion dejaramos de lado el que, respecto de la indexacion de la
primera mesada pensional que reclamo, no operara la cosa juzgada, igualmente se
arribaria a que la sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral (y por ende la
del ad quem), comporta un injusto, dado que interpreta contrario sensu del mandato
legal del in dubio properario.

La posicién de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia se puede resumir en
que:

1. Existe cosa juzgada respecto de la solicitud de indexacién deprecada.

2. Nada tiene que ver con la identidad de causa, la connotacion de ser la
indexacion una obligacion de tracto sucesivo, ni tampoco el principio de
favorabilidad que aduce de manera aislada la censura.

3. Para la Sala es claro que, indistintamente del derecho que se trate, no es cierto
que se pueda reclamar judicialmente una y otra vez, a conveniencia del
interesado.

4. Contrario a ello la finalidad del instituto de la cosa juzgada es preservar el
principio de la seguridad juridica...

FUNDAMENTO DE LA ACCION DE AMPARO

7 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

8 SU-1073 de 2012 M. P. Jorge Ignacion Pretelt Chaljub.

9 Sentencias C-546 de 1992 M.P. Ciro Angarita Barén y Alejandro Martinez Caballero;, C-1336 de 2000
M.P. Alvaro Tafur Galvis, SU-120 de 2003 M.P. Aivaro Tafur Galvis; T—445 de 2013 M.P. Jorge lvan
Palacio Palacio. Ver también sentencias T-663 de 2003 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-1169 de 2003
M.P. Clara Inés Vargas, T-815 de 2004 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes, T-805 de 2004 M.P. Clara Inés
Vargas, T-098 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria, T-045 de 2007 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-390
de 2008 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-447 de 2009, y T-362 de 2010 ambas con ponencia del
Dr. Juan Carios Henao Pérez.



4

Partiendo del presupuesto de que la Indexacién de la primera mesada pensional es
considerada un derecho fundamental, al igual que la figura juridica de la cosa juzgada,
que ios derechos fundamentaies deben armonizarse, tenemos que:

e La indexacion en comento es imprescriptible (suerte que no corren las mesadas
no reclamadas oportunamente).

e Mientras el derecho fundamental este siendo conculcado, el afectado puede
acudir ante el juez Constitucional, en procura de su defensa, con el objeto de que
cese la vulneracién que lo afecta.

e Por el simple principio de favorabilidad, en materia de derechos laborales,
cualquier decision que vuinere un derecho fundamental adquiere la calificacion
de ilegal, de anti Constitucional y debe ser declarada nula por el juez
Constitucional; conllevando la decisién ilegal, anti Constitucional, una nulidad
insaneable; de tal suerte que en lo relacionado con la negativa a reconocer la
indexacién, cuando no se puede pregonar que no le asiste derecho al
reclamante, no puede declararse la legalidad de lo ilegal.

o De contera se tiene que, mientras el derecho fundamental siga siendo
conculcado, el juez constitucional debera morigerar tal yerro, cumpliendo su
cometido de guardian de la Constitucion, y por ende de los derechos
fundamentales agredidos.

1. Tanto la Sentencia del Tribunal Superior de Villavicencio, que revocéd la
Sentencia recurrida, como la sentencia proferida por la Corte Suprema de
Justicia Sala laboral — que no casé la sentencia de segunda instancia -, van en
franca contravia con la normatividad, incluida la Constitucional (incurriendo en
vias de hecho), como con la jurisprudencia Constitucional aplicable, dado que su
actuar decisorio implica la trasgresion o amenaza de un derecho fundamental
veamos:

a. La pretensidn de solicitar la indexacion de la primera mesada pensional tiene
arraigo en nuestra Constitucion Patria, en los articulos 48 y 53, e incluso en el
articulo 13, que trata lo relacionado con el derecho a la igualdad real y
efectiva, la cual debe garantizar el Estado.

b. Igualmente la indexacion de las mesadas pensionales esta contemplada en el
articuio 21 de la Ley 100 de 1993.

2. Respecto de la calidad de derecho fundamental de la indexacién de la primera
mesada pensional, y del instituto de la cosa juzgada, tenemos:

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en la Sentencia T-082/17
Referencia: Expediente T-5675262, Procedencia: Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, Asunto: Derecho al acceso a la administracién de justicia y el
fenébmeno de la cosa juzgada. Defecto sustantivo. Indexacién de primera mesada
pensional. Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, adiada en
Bogotd, D. C. trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017), determiné: (...)

DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Alcance

El derecho a la indexacién de la pnmera mesada pensional: i) es fundamental; i} se predica de
todo tipo de pensiones, es decir, tiene cardcter universal y iii) por regla general, la accién de
tutela es procedente para buscar su protecciéon. Asi mismo que, iv) la prescripcion se predica de
las mesadas pensionales indexadas y nunca del derecho; v) el régimen prescriptivo, por regla
general, es el establecido en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y vi) por via excepcional, se
aplica un régimen prescriptivo diferenciado a las indexaciones que se den sobre pensiones
causadas antes de la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991, que es el establecido en
la sentencia SU-1073 de 2012. Por uitimo, vii) la formula matematica que unificadamente se usa
para hacer el célculo de la indexacién es la establecida por la sentencia T-098 de 2005. (...)

La figura de la indexacién ha tenido un amplio desarrollo jurisprudencial, a partir del cual se han
depurado las reglas aplicables cuando se trata de la proteccién de este derecho, asi:

El derecho a la indexacién de la primera mesada pensional es fundamental. Este derecho
hace parte del desarrollo de los principios constitucionales consagrados en los articulos 1°
(Estado Social de Derecho), 13 (igualdad), 46 (proteccién a la tercera edad), 48 (segundad



social), y 53 (favorabilidad y poder adquisitivo de las pensiones) de la Carta Politica. Y se deriva
especialmente de la proteccién constitucional e intemacional dada a la seguridad social y al

derecho al minimo vital del que son titulares todos los colombianos'. Por lo tanto comparte su
carécter de fundamental'’.

c. Por regla general, la accién de tutela es procedente para la proteccién del derecho a
indexar la primera mesada pensional. Lo anterior, debido a que su afectacién genera una
grave vulneracion al derecho al minimo vital de personas que, en principio, son sujetos de
especial proteccién constitucional (tercera edad).

Este reconocimiento se dio, especialmente a partir de la sentencia SU-120 de 2003, ya que
se indicé que la ausencia de la indexacién, generaba una grave afectacién al minimo vital de
las personas que por su avanzada edad y su condicién de indefension, son sujefos que
merecen especial proteccion del Estado. Ademas porque son sujetos que “‘mes por mes
reciben una suma significativamente inferior a la que tienen derecho y que no se compadece
con el esfuerzo laboral que realizaron en su vida productiva®. Adicionalmente, la proteccion
constitucional objeto de anélisis se justifica porque debe presumirse que la pensién es el
Unico ingreso del pensionado, més cuando existen para ellos enomes dificultades en el
ingreso y permanencia en el mercado laboral™.

En lo que atafie a la cosa juzgada, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en la
Sentencia C — 522 de 2009, Referencia: expediente D-7580, de la que fue Magistrado
Ponente el Dr. Nilson Pinilla Pinilla, fechada en Bogotd, D. C., a 4 de agosto de 2009,
determiné: (...)

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia frente a la cosa
juzgada por ostensible violacion de derechos fundamentales

La accién de tutela contra providencias judiciales puede ser interpuesta y habré de ser
tramitada, siempre que se sustente que la providencia asi cuestionada genera vulneraciones a
derechos fundamentales. Circunstancias que no implican que en esos casos la tutela impetrada
pueda o deba ser concedida, pues ello dependeré de la plena y efectiva acreditacioén de los
defectos alegados. (...)

De otra parte, como ya se dijjo, pese a no existir en la carta politica una nomma que
especificamente se refiera a ella, la cosa juzgada es una instituciébn de clara estirpe
constitucional, puesto que su presencia contribuye de forma determinante a dar sentido a
importantes principios de ese mismo carécter, entre ellos, los ya referidos derechos de acceder
a la administracién de justicia y al debido proceso, asi como a hacer posibles otras caras
aspiraciones del 6rgano Constituyente, como son la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo.

De esta manera, la cosa juzgada no puede entenderse entonces como un obstaculo para la
vigencia de los derechos fundamentales, ya que por el contrario, su efecto es enteramente
congruente y complementario con el de ellos. De alif que no se encuentre, menos aun entre las

19 E| derecho a la seguridad social esta consagrado: i) en el sistema universal de proteccién de derechos
humanos, en el articulo 9° del PIDESC. ii) en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, en el articulo XVi. iii) en el numeral 1° del articulo 9° del Protocolo Adicional a la Convencidn
interamericana de Derechos Humanos, entre muchos otros instrumentos internacionales.

' En relacién con la configuracién de un derecho constitucional de los pensionados a mantener el
poder adquisitivo de su mesada pensional fue reconocido por esta Corporacion en la sentencia C—862
de 2006 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, a partir de a interpretacién sistematica de los articulos 53
de la Constitucién Politica, de la que se deriva la obligacion del Estado de garantizar el reajuste periédico
de las pensiones legales; 48 al establecer que la ley definira los medios para que los recursos destinados
a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante; y 1°, 13 y 46 del mismo texto normativo, que
acompasan los principios de Estado Social de Derecho, igualdad, in dubio pro operario y la especial
proteccion constitucional de las personas de la tercera edad, en especial con el amparo a su minimo vital.
12 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

13 8U-1073 de 2012 M. P. Jorge ignacion Pretelt Chaljub.

4 Sentencias C-546 de 1992 M.P. Ciro Angarita Bardn y Alejandro Martinez Caballero; C-1336 de 2000
M.P. Alvaro Tafur Galvis, SU-120 de 2003 M.P. Alvaro Tafur Galvis; T—445 de 2013 M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio. Ver también sentencias T-663 de 2003 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-1169 de 2003
M.P. Clara Inés Vargas, T-815 de 2004 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes, T-805 de 2004 M.P. Clara Inés
Vargas, T-098 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria, T-045 de 2007 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-390
de 2009 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-447 de 2009, y T-362 de 2010 ambas con ponencia del
Dr. Juan Carlos Henao Pérez.



normas que en este caso se presentan como infringidas y a las cuales se acaba de hacer
referencia, mandato alguno que conduzca a la inaplicacién de esta regla, ni siquiera so pretexto
de su pretendida oposicién a la prevalencia de los derechos fundamentales, ya que como se
vera, la observancia de este principio (la cosa juzgada) no constituye en realidad un obstaculo
para la efectiva proteccién de esos derechos.

4.2.3. El efecto de cosa juzgada no impide interponer la accién de tutela contra decisiones
judiciales que ostensiblemente violen derechos fundamentales.

Conforme al planteamiento que la actora efectia en su libelo, la busqueda de un precepto
constitucional que excluya el efecto de cosa juzgada frente a las sentencias violatorias de
derechos fundamentales sélo resulta relevante en la medida en que se considere que, en caso
de concretarse esa consecuencia, ello impide ventilar la posible vuineracién de derechos
fundamentales por parte de las sentencias de las que se predica esa consecuencia.

Sin embargo, en coincidencia con varios de los ciudadanos intervinientes, resalta la Corte que,
tanto como ocurre con el recurso extraordinario de revisién [14] al cual hubo ya ocasion de
hacer referencia, en realidad el efecto de cosa juzgada que nommalmente acompafia a las
sentencias judiciales, no impide la interposicién de la accién de tutela contra tales decisiones.

Igualmente sobre la indexacién, la Sala Quinta de Revision de la Corte
Constitucional, en la Sentencia T-697/15, Referencia: expediente T-5.091.406,
Procedencia: Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. Magistrada Ponente
Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, adiada en Bogota, D. C., a 12 de noviembre de
2015, expuso: (...)

ACCION DE TUTELA PARA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-
Reiteracién de jurisprudencia sobre requisitos y condiciones necesarnas para su procedencia

En caso de reunirse las siguientes condiciones, el juez constitucional deberé abordar el estudio
de fondo sobre la controversia de indexacion (i) Que el interesado haya adquirido la calidad de
pensionado; ii} que haya agotado la actuacién en sede administrativa, a través del uso de los
recursos propios de esta instancia, en procura de la satisfaccién de sus pretensiones; iii) que
haya acudido oportunamente a la jurisdiccion ordinaria con el propésito de obtener el
reconocimiento de la indexacién de la mesada pensional, y iv) que acredite las condiciones
materiales que justifican la proteccién por via de tutela, es decir, su condicién de persona de la
tercera edad y la afectacion de sus derechos fundamentales.

ACCION DE TUTELA PARA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-
Inaplicacion del requisito de inmediatez en virtud del caracter periédico de la prestacion

Con respecto al requisito de inmediatez, este Alfo Tnbunal ha creado pautas concretas sobre su
andalisis cuando se pretende la indexacion de la pnmera mesada pensional. En especifico, ha
determinado que el paso del tiempo no impide la interposicion de la accion de tutela, pues el
dafio que se causa a falta del ajuste de la pimera mesada es actual, en virtud del caracter
periédico de la prestacion.

3. Al interpretar tajantemente, tanto el ad quem como la Corte Suprema de Justicia
Sala Laboral, que al derecho a reclamar la indexacion de la primera mesada le
es aplicable la figura de la cosa juzgada, incluso viola el principio del in dubio
properario, pues debe entenderse y aplicarse lo mas favorable para el trabajador;
y es que siendo lo reclamado inherente a la pensién, bien puede decirse y
aplicarse aquel aforismo de que “lo accesorio corre la suerte de lo principal”.

Acudo por este medio ante el Sefior Juez de Tutela en procura de que se aplique
Justicia conforme a derecho, por ser directamente perjudicado con el actuar, contra
derecho, por parte, tanto del ad quem, como de la Corte Suprema de Justicia Sala
laboral.

RAZON DE VINCULACION DEL MINISTERIO PUBLICO PROCURADURIA
DELEGADA PARA LOS ASUNTOS DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL, Y DE LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO

Por tratarse de un asunto que trata sobre una parte muy sensible de personas de la
tercera edad, y tratarse de un aspecto, que si bien es econémico, conlleva un derecho
fundamental que bien merece que se le preste atenciéon, maxime cuando, de acuerdo a



) lo dispuesto en el articulo 33 del decreto 2591 de 1991, son Entidades legitimadas para
. impetrar la insistencia de revision ante la Honorable Corte Constitucional.

PRUEBAS

Solicito que se tengan como tales:

1. Sentencia proferida dentro del proceso No. 002 1999 0018 00, por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio Meta.

2. Sentencia proferida dentro del proceso No. 002 1999 00 018 01, por el Tribunal
Superior Sala Civil y Laboral de Villavicencio Meta.

3. Copia de la Sentencia de data 23 de abril de 2012, proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio (Meta), en el paginado No. 2011
320 00.

4. Sentencia de fecha 16 de mayo de 2013, proferida dentro del proceso No. 50001
3105 002 2011 00 320 01, por El Tribunal Superior Sala Civil y Laboral de
Villavicencio Meta.

5. SentenciaSL3391-2018 Radicacion 632 86 Acta 27, proferida dentro del proceso
No. 50001 3105 002 2011 00 320 01, por la Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral.

6. Memorial dirigido al Juzgado Segundo Laboral de Villavicencio, en donde se
solicita copia de la Sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia Sala
laboral.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, que se considera prestado con la presentacion de este
escrito, manifiesto que no he promovido ante la jurisdiccion peticidn alguna sobre los
mismos motivos.

PETITUM

Con fundamento en los hechos anteriormente relatados, en mi condicion de accionante,
presento este escrito para que previos los tramites de esta accién, La Honorable
Corporacién resuelva, en igual o similar forma, y en todo caso haciendo respetar el
derecho conculcado:

1.

Tutelar el Derecho fundamental a fa indexacién de la primera mesada pensional
reclamado por el suscrito, y en consecuencia:

Dejar sin efecto la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral.

Dejar sin efecto la sentencia proferida por Tribunal Superior Sala Civil y Laboral
de Villavicencio Meta.

Confirmar la Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral de
Villavicencio, que condené al pago de la indexacion deprecada, a la accionada
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA ACCION DE TUTELA

Mi peticion se fundamenta, ademas de los articulos 48 y 53 Constitucionales; 260
Sustancial Laboral y 21 de la Ley 100 de 1993, en:

Lo preceptuado en la Constitucidon Nacional articulo 86
Decreto reglamentario 2591 de 1991.
Jurisprudencia mencionada.

ANEXOS

Documentales enunciadas como prueba.
. Copia de la Accién de Tutela.
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NOTIFICACIONES

v El suscrito recurrente en la Carrera 18 No. 15 A — 18/20 Barrio El Estero, Villavicencio
Meta. Celular No. 313 878 16 46.

Accionada Corte Suprema de Justicia Sala laboral, en la Calle 12 No. 7 — 65 Bogota D.
C. E-Mail@cortesuprema.ramajudicial.gov.co Pagina Web www.cortesuprema.gov.co

Accionado Tribunal Superior Sala Civil y Laboral de Villavicencio, en el Palacio de
justicia de Villavicencio Meta.

Con este sencillo escrito espero se pueda lograr que la seguridad juridica y mis
intereses se vean reivindicados, corrigiendo sabiamente un error presumiblemente
involuntario pero enormemente lesivo; y en aras de que brillen la Justicia y el derecho.

Sefor Juez Constitucional, atentamente,

i) SHols

JUAN DE DIOS PARDO
C. C. No. 7.827.127 Castilla la Nueva.

‘ Coadyuvo:

ELVIA JOHANNA BARRERA GIRALDO
C. C. No. 40. 216. 496 Villavicencio (Meta).
T. P.No. 252.197 C. S. J.

NOTIFICACIONES
En la carrera 32 No. 35 — 29 Oficina 305 A. Sector Centro de Villavicencio (Meta).
Celular No. 311 840 51 84. Email: elviajohanabarrera@hotmail.com
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